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В связи с началом процесса профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ и общественной аккредитации образовательных организаций их реализующих МАПДО провели Всероссийский форум по проблемам особенностей общественной аккредитации учебных программ и общественных организаций в системе дополнительного профессионального образования. В статье анализируются мнения участников форума по данной проблеме и формируются предложения по ее эффективному решению.
In connection with the beginning of the process of professional-public accreditation of professional educational programmes and public accreditation of educational institutions implementing them, MAPDO held a national forum on the issues of public accreditation of educational programmes and public institutions in the system of additional professional education. The article analyzes the opinion of forum members on this issue and forms proposal for ist effective solution.
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С 12 по 29 ноября 2015 года Межгосударственная ассоциация последипломного образования (МАПДО) провела всероссийский форум, посвященный проблемам профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ и общественной аккредитации образовательных организаций их реализующих. Модератором форума стал член Правления МАПДО, эксперт НСПК, директор МИПК ННГАСУ, профессор В.В.Бородачев. В форуме приняли участие и сформулировали свои предложения более 80 человек - представители организаций членов МАПДО. Острота момента, потребовавшего необходимость широкой дискуссии, по данному вопросу была связана с тем, что в настоящее время для организации дополнительного профессионального образования значительно актуализировалась проблема, сформулированная в ст.96 ФЗ «Об образовании в РФ» №273 от 29 декабря 2012 года – «Общественная аккредитация организаций, осуществляющих образовательную деятельность». Профессионально-общественная аккредитация образовательных программ». Национальным Советом при Президенте РФ по профессиональным квалификациям (НСПК) были приняты Базовые принципы профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ и Протоколом №10 от 20 мая 2015 года утверждены:

•
порядок отбора, мониторинга и контроль деятельности организаций осуществляющих профессионально-общественную аккредитацию профессиональных образовательных программ.

•
порядок проведения профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ, оформления ее результатов и предоставление информации в НСПК.

На заседании НСПК при Президенте РФ 30 сентября 2015 года значительно расширился реестр организаций, которым было разрешено проведение профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ.

В связи с данным фактом с октября 2015 года существенно активизировались аккредитационные процессы, механизм которых существенно увеличивает затраты организаций ДПО на проведение аккредитационной экспертизы программ профессиональной переподготовки и повышения квалификации, подготовку и аттестацию экспертов по профессионально-общественной аккредитации и т.п. Принятые документы не решают проблему  авторских прав на образовательные программы, не содержат механизма приобретения авторских образовательных программ при франчайзинговых отношениях. Учитывая актуальность поставленной проблемы и  общую заинтересованность учреждений ДПО в ее адекватном решении, чтобы за счет внедрения общественной аккредитации проводимой работодателями не произошло значительное удорожание образовательных услуг, предназначенных именно для тех же работодателей, было предложено в рамках форума всесторонне обсудить предлагаемые НСПК порядок и механизм проведения профессионально-общественной аккредитации образовательных программ и дать предложения профессионалов, работающих в сфере ДПО, на следующие актуальные вопросы:
1.
Какие образовательные программы (основные образовательные, профессиональной переподготовки, повышения квалификации) требуют профессионально-общественной аккредитации?

2.
Каковы, по Вашему мнению, должны быть особенности профессионально-общественной аккредитации основных образовательных программ, разработанных на базе Федеральных государственных образовательных стандартов?

3.
Учитывая, что программы профессиональной переподготовки разрабатываются в соответствии с требованиями единых профессиональных стандартов, должны ли они быть универсальны для всех образовательных организаций их реализующих или каждое учебное заведение должно иметь свою уникальную программу, требующую персональной профессиональной общественной аккредитации?

4.
Должны ли отраслевые Советы по профессиональным квалификациям НСПК проводить конкурсы на разработку единых программ профессиональной переподготовки соответствующих определенным профессиональным стандартам?

5.
Считаете ли Вы необходимым создание при отраслевых советах по профессиональным квалификациям (СПК) Фондов развития образования в виде государственно-частных партнерств для финансирования процесса разработки профессиональных образовательных программ, учебно-методических комплексов, в том числе в он-лайн форме для создания открытого образовательного ресурса для свободного допуска к информации всех элементов непрерывного образования и обучения?

6.
Считаете ли Вы целесообразным проведение профессионально-общественной аккредитации программ профессиональной переподготовки на федеральном отраслевом уровне в отраслевом СПК с формулированием в дальнейшем требований по реализации аккредитованных программ в образовательных организациях?

7.
Нужно ли проводить общественную аккредитацию образовательной организации, реализующей прошедшую профессионально-общественную аккредитацию образовательных программ?

8.
Нужно ли устанавливать франчайзинговые отношения образовательной организации с отраслевыми СПК (или Фондом образования СПК) и проводить франчайзинговые отчисления за пользование аккредитованной программы и в целом соответствующего учебно-методического комплекса?

9.
Нужно ли на уровне федеральных отраслевых СПК проводить профессионально-общественную аккредитацию программ повышения квалификации?

10.
Можно ли профессионально-общественную аккредитацию программ повышения квалификации проводить работодателями, заказчиками образовательных услуг (на уровне региона, ассоциации предприятий, организаций и т.п.)?

11.
Нужно ли работодателям вести реестр специалистов, прошедших обучение по аккредитованным образовательным программам?

12.
Указывать ли в удостоверениях и дипломах, что слушатель прошел обучение по программе, имеющей профессионально-общественную аккредитацию?

13.
Нужно ли образовательным организациям платить за общественную аккредитацию?
Организаторами форума было получено более 70 посланий с интересными предложениями в адрес Государственной Думы РФ, Министерства образования и науки РФ, Министерства труда и социальной защиты РФ, других федеральных отраслевых министерств и ведомств, а также общественных формирований, таких как Национальный Совет при Президенте РФ по профессиональным квалификациям, отраслевых Советов по профессиональным квалификациям, МАПДО и др.

В целом профессиональное сообщество организаций дополнительного профессионального образования выразили серьезную озабоченность процессом перехода с системы государственной аккредитации программ и учреждений ДПО – на общественную, в связи с  возможностью полной коммерциализации и возникновения серьезной коррупционной составляющей при проведении общественной аккредитации. 

Вот как конкретно выступили по данной проблеме участники форума:
Одно из мнений:
«Очевидно, что профессионально-общественная аккредитация имеет право на жизнь и может быть полезна как образовательной организации, так и Заказчику. Может ли государство требовать учить только по аккредитованным программам?

Думаю, в определенных случаях, может. Например, по направлениям, связанным с безопасностью человека, государства, общества (медицина, охрана труда, пожарная, электро и информационная безопасность и т.п.). В этом случае, оно должно сказать, какая требуется аккредитация, т.е. установить требования к аккредитующим органам или даже перечислить их. Считаю, что в некоторых случаях полезно даже вернуться к государственной аккредитации, но аккредитацию должны проводить не Рособрнадзор, а соответствующие отраслевые ведомства.

По установленным направлениям обучение по неаккредитованным программам должно караться лишением лицензии. В остальных случаях образовательная организация, как и установлено Законом, может учить по своей программе. Про аккредитацию в этом случае поговорим отдельно».
Другое мнение:
«Аккредитация программ, прежде всего, направлена на их качество. Если программа профессиональной переподготовки касается особо опасного производства, то аккредитация таких программ необходима. Сейчас на рынке образовательных услуг всевозможные программы и мы все это знаем. Стоит подумать, какие показатели аккредитации программ необходимы. Думаю, универсальных программ быть не может, программы должны иметь отраслевую направленность и начать необходимо с программ профессиональной переподготовки, а дальше возможна и аккредитация программ повышения квалификации».
Вот еще один взгляд на данную проблему:
«Существуют только два подхода ко всяким инновациям: первый связан с КАРДИНАЛЬНЫМ ПРИНЯТИЕМ ИЛИ БОРЬБОЙ ПРОТИВ ПРИНЯТИЯ тех или иных чиновничьих "измышлений"; второй - с косметическими "правками" системно ошибочного документа. Нам оставлено только второе, а по первому "безумству храбрых поем мы песню", но... не хочу отвлекать честную компанию, но могу привести десятки примеров, когда ничего хорошего мы не принимаем, и даже "правки" отвергаются... Это стиль - ломать через колено... Показывать, что все мы - ничто (не нечно, а именно ничто!!!).
Аккредитация государственная НУЖНА, а общественная НЕ НУЖНА. И все остальное не играет огромного значения. Предложения Модератора в рамках второго пути - нормальные, но думаю, что и их отвергнут.... Когда то император сказал: деньги не пахнут, но именно пахнут свежей краской и привлекают хищников всех мастей, они нас на волю не отпустят, пока все соки не высосут:

Большое вымя государства чиновники взахлеб сосут, зачем им ум? зачем им знания? зачем им истины сосуд?

За последние годы вымя ссыхается, значит надо открыть новую кормушку, негосударственную и добровольную...  Узники Освенцима сами заходили в газовые камеры, но говорить о добровольности не приходится...

Все заметки Михаила Савельева, с которыми я согласен, это вопль души в пустыне плача, и спасибо Модератору за возможность публичного "плача" глядя на "палача" ДПО - Регулятора и общественную аккредитацию

Что будет, то будет, главное - учите качественно - говорю я преподавателям, ибо к нам придут те, КТО ХОЧЕТ УЧИТЬСЯ, остальные купят документы в Москве дистанционно, ибо созданная и создаваемая СИСТЕМА НИКАК ЭТОМУ НЕ ПРЕПЯТСТВУЕТ, а косвенно и поощряет...

Закончить хочется - ПУСТЬ КАЖДЫЙ СДЕЛАЕТ ВСЕ, ЧТО МОЖЕТ, ЧТОБЫ ЛЮДЯМ БЫЛО, ГДЕ И У КОГО УЧИТЬСЯ!!!!»
Несколько иное мнение высказал следующий участник форума:
«Одно дело, когда ГОСУДАРСТВО в лице Регулятора ведет аккредитацию, результат которой понятен всем на всем пост-советском рынке, а поборы самозванцев под красивой упаковкой общественно-профессиональная это поборы и действия направленные на удушение ДПО. Истинная аккредитация - это постоянные клиенты, это реальный спрос на твои программы и твое обучение и твоих преподавателей от ЗАКАЗЧИКОВ»
Другой участник так сформулировал свое предложение:
«Если мы хотим пропуск на рынок - это аккредитация. Аккредитация - это диктат потребителя!!! Потребителем может быть тот, кто РЕАЛЬНО следит за рынком в качестве ЗАКОННОГО регулятора и тот, кто будет диктовать условия. А не какой- то дядя за наши же деньги (как тут некоторые хотят) будет решать, достойны мы преподавать или нет. И, мол, без заветной бумажки от этого дяди (получающего зарплату черт знает от кого) мы на рынок не выйдем.

Если мы хотим общественного одобрения, то это либо спрос, либо любого вида грамоты и медальки, которыми мы можем увешать друг друга».
Следующее мнение еще более категорично:
«Вот скажите, кому сейчас мешает отсутствие аккредитации? Да, низкий порог входа, да демпинг.
А теперь подумайте о поборах, о предвзятом подходе, о том, кто будет судьей, если вы не пройдете эту самую профессиональную аккредитацию?
И что, потом не будет демпинга? Не будет неправедно выданных результатов аккредитации? Ай, бросьте...
Т.е. к имеющимся проблемам мы добавим новые. Кому оно надо?
Сравните для себя, что хуже? 
Если говорить о чем-то, то о том, что не надо вторгаться в то, что не востребовано никем, тем более не вводить обираловки. За это стоит бороться. А не ждать появление мутного СПК. Давить надо в зародыше. А смириться и обсудить, как нас будут размеренно давить по кускам - бессмысленно...»
Есть еще более жесткие высказывания:
«Давайте поставим вопрос по иному, не "какие программы надо аккредитовать", а "кому вообще нужна аккредитация"?
То, что это очередной побор за непонятно-навязанную услугу - это очевидно. Но есть одно НО.
Аккредитация может быть необходима ГОСУДАРСТВЕННЫМ регуляторам в той или иной области.
Т.е., например, Минздрав должен курировать программы, базу и компетенции преподавателей ОО в области медицины.
Но у регуляторов нет таких полномочий законодательно.
Никакой ни общественный совет, ни СПК, ни СРО, ни коллегии экспертов при...! Только сам регулятор!
Все остальное - рассадник коррупции и нерыночного ограничения конкуренции и имитация бурной деятельности!
Если обсуждать - то вынос и объяснение этой проблемы на уровень законодателей.
А обсуждать, стоит ли в свидетельстве писать про аккредитованную программу - это, простите, только затушевывание реальной проблематики.»
Встречались замечания и в адрес модератора:
«Г-н модератор, ваше понимание честного отбора не соответствует рыночному механизму. Вы пытаетесь администрировать, а не создавать рыночные отношения. Система общественно-производственной аттестации лишь инструмент повышения конкурентоспособности. Отбор лучших производит рыночный механизм взаимодействия спроса, предложения и конкуренции. Я не отрицаю, нужность механизма аккредитации, но он сам по себе не создаст свободную конкуренцию».
Были и серьезные противники общественной аккредитации:

«Согласен. Одно дело, когда ГОСУДАРСТВО в лице Регулятора ведет аккредитацию, результат которой понятен всем на всем пост-советском рынке, а поборы самозванцев под красивой упаковкой общественно-профессиональная - это поборы и действия направленные на удушение ДПО
Истинная аккредитация - это постоянные клиенты, это реальный спрос на твои программы и твое обучение и твоих преподавателей от ЗАКАЗЧИКОВ

Нужно добиваться, чтобы вернулись ФГТ в духе ФГОС 3+ чтобы были ТИПОВЫЕ ПРОГРАММЫ и не одна, а несколько.... выбирай! Все остальное, как и СРО, как простые взятки и безумные тендеры - разворовывание истинных ресурсов.... В эпоху давления на Россию, надо сплачиваться и стоять, а не в угоду ВТО и Американцам ликвидировать ДПО - основу самостоятельной промышленности...»
«Нет никакой общественной аккредитации. Все эти "ассоциации стоматологов", которыми прикрывались рекламщики зубной пасты - это смешно.

Единственным аккредитатором может быть только государство и желательно только в тех областях, где это надо.

Работодатель, слушатель, общество - это все безликие и неопределенные отговорки.

Все уже много раз было придумано, сделано и реализовано. Нет, опять начинаем сначала...
Повторюсь:
Вот подготовка врачей. Есть регулятор - Минздрав. Он говорит, чему надо учить, как, на какой базе, определяет параметры контроля и т.п.
Никакая ни "ассоциация больниц и поликлиник тушинского района Москвы" ни "сообщество старушек клинского района" не должны определять то, как готовить врачей!!!,»
«Аккредитация ДОЛЖНА быть направлена на повышение качества обучения! В первую очередь ОБУЧЕНИЯ! Но используется только (в России) для сбора денег не за что неизвестно кем... Например, в охране труда - аккредитация нужна, но РЕГУЛЯТОРЫ (Минтруд и МИНОБРАЗОВАНИЯ) привели дело к тому, что ЛЮБОЙ, кто хочет, учит, а ПРОГРАММЫ - вообще никого не интересуют. УЧИТИ САМИ ЧЕМУ ХОТИТЕ И КАК ХОТИТЕ. Это не дело... И все прикрывают РЫНКОМ И КОНКУРЕНЦИЕЙ А вот в оплоте империализма и демократии в США государственный регулятор OSHA жестко определил, кто, где кого учит - и баста! Регулирование осуществляет СЕРТИФИКАТ OSHA и подконтрольные ему вузы (в плане выдачи сертификатов) и все! И все! Демократия и рынок хорошо, но учить ДОЛЖНЫ РЕАЛЬНО ЛУЧШИЕ ПО ОПРЕДЕЛЕННОМУ МИНИМУМУ ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ + вариативно хоть что….».

Организации ДПО находятся в настоящее время на полной самоокупаемости, не получают никаких государственных субсидий, поэтому введение оплаты за профессионально-общественной аккредитации образовательных программ и общественной аккредитации образовательных организаций повлечет за собой существенное удорожание учебных курсов. Это накладывает дополнительные финансовые расходы первичных организаций работодателей, на взносы которых содержатся вся иерархическая структура отраслевых общественных организаций, которые будут проводить процесс аккредитации. Кроме финансовых проблем участники форума высказались по вопросам авторских прав на образовательные программы, контрольно-измерительные материалы системы онлайнового обучения, контроля и т.п. Серьезно ставились проблемы работы экспертов и экспертных комиссий, проводящих общественную аккредитацию, и резонно ставился вопрос: А судьи кто?

В целом участниками форума был рассмотрен широкий спектр вопросов проведения общественной аккредитации, как на федеральном уровне (в разрезе отраслевом и межотраслевом) так и на уровне субъектов федерации, отдельными образовательными организациями и их профессиональными общественными объединениями. Ряд обобщенных замечаний и предложений организаторы форума передали в адрес Экспертного Совета по дополнительному и корпоративному образованию Комитета по образованию Государственной Думы и непосредственно в Комитет ГД в преддверии заседания, которое состоялось 18 ноября 2015 года.

На заседании Комитета по образованию ГД вопрос о профессионально-общественной аккредитации профессиональных образовательных программ был рассмотрен одним из первых, активно обсуждался, в результате чего ст.96 ФЗ «Об образовании в РФ» признана требующей серьезной доработки. 

Обобщенные предложения участников форума также уже направлены в Национальный Совет при Президенте РФ по профессиональным квалификациям для дальнейшего совершенствования положений и рекомендаций по проведению общественной аккредитации образовательных программ и образовательных организаций. 
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